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referitor la propunerea legislativi privind serviciul extern

specializat in resurse umane si salarizare (b327/24.05.2022)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificarile i completdrile ulterioare, i art. 11
lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost sesizat
cu privire la avizarea propunerii legislative privind serviciul extern specializat in resurse

umane si salarizare (b327/24.05.2022).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiltutui Economic si Social, republicatad, cu modificarile si completdrile ulterioare, in
sedinfa din data de 7.06.2022, desfasuratd online, conform prevederilor Hotarérii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu urmitoarea
motivare:

e Consiliul Legislativ a atentionat ca o reglementare care impune angajatorului cum sa-si
organizeze activitatea de administrare de resurse umane s§i salarizare, ba mai mult,
impune angajatorului externalizarea acestei activititi, este susceptibild si aduca atingere
libertatii fundamentale previzute la art.45 din Constitutie;

e Codul muncii limiteaza accesul la justitie in situatia existentei in contractual de munca a
unei clauze de conciliere, conditionidnd accesul la justitie de concilierea efectuati
inclusiv de un expert in legislatia muncii. Or, o reglementare restrictiva reprezentatd de
un certificat de acreditare eliberat de o asociatie profesionala insuficient reglementati

(Uniunea Nationala a Expertilor in Legislatia Muncii), precum cea propusi de textul
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propunerii legislative, limiteazd suplimentar accesul liber la justitie al lucritorului
caruia i s-a incélcat contractul de munci;
propunerea legislativd nu face altceva decat sa dea puteri sporite unei asociatii
constituite anterior modificarii Codului muncii (respectiv in anul 2012) si care a ficut
lobby pentru adoptarea modificarilor Codului muncii, in sensul recunoasterii institutiei
"expertului 1n legislatia muncii" prin reglementare legislativd in Codul muncii (in anul
2020), cu toate cd au existat observatii formulate de Consiliul Legislativ asupra acestei
modificari legislative. Textul initiativei urméreste a stabili acum aceasta asociatie drept
unic for de acreditare a expertilor in legislatia muncii din Romaénia, limitind si
conditiondnd acreditdrii in Uniunea Nationalda a Expertilor in Legislatia Muncii
(UNELM) accesul la "profesia” de "expert in legislatia muncii”;
propunerea legislativd vizeaza in mod expres sd instituie o obligatic legald pentru
acreditarea furnizorilor externi de resurse umane si salarizare din partea unui organism
profesional invocand faptul ca nu existd informatii cu privire la masura in care aceste
servicii se desfdsoard cu aplicarea cadrului legal. Or, similar cu orice prevedere legala,
este atributia autoritatilor de control s constate aplicarea, indiferent de ce fel de
expertiza sau certificare detine orice entitate, persoana fizica sau juridic3, are obligatia
legald. Asa cum mentioneazi chiar expunérea de motive, cele mai multe sanctiuni
aplicate de Inspectoratul Teritorial de Munca nu vizeaza spete de complexitate ridica, ci
chestiuni fundamentale de tipul existentei unui contract individual de munca in relatiile
de muncd, a cdrei incdlcare nu poate fi fundamentatd pe nestiintd/ lipsd de expertiza, ci
pe lipsa de vointa in raport aplicare, similar §i pentru celelalte fapte pentru care au fost
aplicate cele mai multe sanctiuni — salariul minim, lucru in zile de sarbatoare, neplata
salariilor etc.;

avind in vedere natura legislatiei din domeniul muncii, existd doua tipuri de incalcari

ale legislatiei specifice:

- incélcdri grave ale drepturilor angajatilor (ex.: angajirile la negru/gri, neacordarea
de beneficii etc.), care nu sunt generate de necunoasterea legislatiei muncii, ¢i de
incercarea de a ocoli obligatii fiscale sau cheltuieli pe care unii angajatori le
considera nejustificate. Astfel de abuzuri nu doar cé incalca drepturi importante, ci
ridicd si probleme de concurenta neloiala. Acest tip de incilciri pot fi combitute
prin mecanisme de control a indeplinirii obligatiilor legale de citre autorititile
competente, asa cum se vede c¢i se intdmpla din rapoartele Inspectiei Muncii;

- incalcéri minore ale legislatiei, generate de lipsa de claritate a legii si de amendarea
frecventd a legislatiei muncii (spre exemplu, in prezent, se afli in procedurd
parlamentard zeci de proiecte de lege de modificare a legislatiei muncii in vigoare).

Nicio acreditare sau certificare nu poate ajuta un profesionist in domeniul resurselor
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umane sd facd fatd unei avalanse de legi neclare. Acest tip de probleme pot fi

rezolvate cu un cadru legislativ clar si predictibil (ceea ce oricum ar trebui si fie

norma pentru intreaga legislatie);
in domeniul relatiilor de munca, legislatia in vigoare trebuie si fie suficient de simpla
astfel incat fiecare lucritor si isi poata cunoaste singur drepturile si obligatiile, la fel si,
in linii mari, un angajator de dimensiuni mici. Nevoia unei acreditiri in acest domeniu
nu face decét s sublinieze cat de complicatd este in fapt legislatia muncii, in timp ce nu
ar trebui sa fie asa, incélcand principiile privind accesibilitatea si previzibilitatea legii;
nu este necesard o garantie de tip acreditare impusd in ceea ce priveste serviciile de
resurse umane si personal. intr-o piatd liberd, cei care prezinti o experientd mai
relevantd, optional si astfel de acreditdri/ certificari, serviciile cele mai bune se vor
evidentia si diferentia. In acest sens, atragem atentia asupra celui mai recent Raport de
Tara al Comisiei Europene in cadrul Semestrului European, care evalueazi ca Romaénia
are ptete de servicii profesionale in continuare foarte restrictionate, in acord chiar cu
Consiliul Concurentei din Roménia, care incurajeazd in mod activ eliminarea birocratiei
si a barierelor excesive la intrarea pe pietele de servicii. Comisia Europeana apreciaza in
acest Raport ci intreprinderile competitive au nevoie de piete functionale pentru
serviciile profesionale. Unele dintre aceste servicii sunt esentiale pentru operatiunile
comerciale curente, caz in care putem ncadra si serviciile de resurse umane si personal.
Aceste servicii esentiale permit intreprinderilor (in special celor mici) si externalizare
sarcinile de sprijin §i sd se concentreze asupra activitdtii lor principale, sporindu-gi
astfel productivitatea. Pietele de servicii deschise si competitive, cu bariere reduse la
intrare, sunt, prin urmare, esentiale pentru a asigura competitivitatea Roméniei. Prin
propunerea legislativa se construieste o piati de monopol pentru Uniunea Nationala a
Expertilor in Legislatia Muncii (UNELM).
in general, reglementdrile profesionale ingradesc si libertatea muncii, si, de aceea,
aceastd solutie este folositd cu parcimonie, doar pentru cazurile de ordine publici si
acolo unde impactul negativ ar putea fi foarte daunator pentru societate (ex.: medicind,
avocaturd, notariat, sdnatate si securitate in muncd, audit etc). Referitor la profesia
propusd, nu a fost identificatd necesitatea sociald pentru reglementarea acesteia dupa
cum explicam mai sus cazurile de incélcare ia care face trimitere prpunerea. Trebuie
mentionat si faptul ca activititile de resurse umane, care, odati incalcate, ar putea
genera efecte negative greu de reparat (ex.: sigurantd si sdnitatea in muncd) sunt deja
reglementate de legislatie specificd. Totodata, salarizarea este parte din contabilitate
pentru majoritatea firmelor mici, iar pentru acestea prevederea ar reprezenta o povard
administrativa si financiara suplimentard. Aceasta poate fi facutd si de un consultant

fiscal, expert contabil, inspector salarii, din firme de acest profil, neexistind un
3



perimetru clar delimitat de activitafi specifice exclusiv expertului in legislatia muncii,
acesta avand suprapuneri cu alte profesii deja mentionate. Chiar propunerea legislativa
mentioneazd ca certificarea poate fi obtinutd de oricine cu o diploma de studii
superioare, indiferent de domeniu [art. 6 lit. e)], acordarea certificarii rimanand astfel la
latitudinea unui singur organism profesional;

se instituie prin lege obligativitatea de a fi membru al Uniunii Nationale a Expertilor in
Legislatia Muncii (UNELM) [art. 6 alin. (3)] pentru orice expert acreditat, ceea ce
implica si plata unor taxe catre organizatia profesionald in cauza, care, deja infiintata,
functioneaza deja dupa niste reguli de guvernantd care nu asigurd egalitatea intre
membri, fiind din start discriminatorie, fard si reflecte libertatea de organizare a
profesiilor liberale (a se vedea, spre comparafie, cum sunt organizate profesiile
avocatilor, notarilor, medicilor etc., in raport de egalitate in drepturi a membrilor).
Astfel, inifiativa urmareste sa replice acest model doar in raport cu obligatiile, nu si cu
drepturile. Ar deveni astfel o legiferare a unor forme de privilegii si discriminare fira
precedent;

discriminarea apare si in raport cu asumarea de citre administrator sau serviciile interne
prin desemnarea unor angajati, fard a fi necesard vreo calificare a acestora — si cele
externe, care au aceste conditii restrictive de certificare UNELM, ceea ce nu sustine, pe
fond, ideea necesitatii acreditdrii §i discriminarea in raport cu aceasta;

in cazul angajatorilor care au externalizat servicii suport (ex.: financiar contabil etc.)
integrate alaturi de cele de resurse umane cétre un singur tert, prevederea afecteazi
modelul de business integrat de servicii suport prin propunerea de a avea ca obiect de
activitate principal managementul fortei de munci (conform CAEN) - in expunerea de
motive se mentioneazd conditia ca acest obiect de activitate sa fie cel principal. Nici
mdcar pentru activitatea de contabilitate nu se cere ca acest lucru si determine codul
principal de activitate servicii de contabilitate;

referitor la firmele specializate in furnizarea de servicii de resurse umane, nu este utila
mentiunea cd acestea trebuie conduse (activitatea lor trebuie coordonatd) de un expert in
legislatia muncii. Pentru acele firme, salarizarea si administrarea resurselor umane sunt
principalele activitati, iar acestea sunt realizate de contabili si operatori calculator, nu de
experti. In acest caz particular, nu credem ci ajutd certificarea de expert, cAt mai
degrabi abilititi solide de management si cunostinte bune de contabilitate. In plus, i se
si limiteaza acestuia drepturi individuale, respectiv nu poate coordona mai mult de un

serviciu extern.
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